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Las auditorías de marca son un ejercicio de ciencia ciudadana en donde personas
de la sociedad civil participan en actividades que les permiten recopilar datos
sobre la contaminación por residuos plásticos, los cuales están inundando los
ecosistemas y representan una verdadera amenaza para la biodiversidad y las
personas; con el objetivo de analizarla, conocer sus alcances, visibilizar y
proponer soluciones. 

Este informe recopila las auditorías de marca realizadas en la región
latinoamericana para el año 2023, destacando los principales plásticos
presentes que contaminan la región y las empresas más encontradas. Se
identificaron 45.886 artículos plásticos, compilados a partir de 34 eventos,
realizados por 11 organizaciones y 708 voluntarios en total.

La primera y segunda empresa con mayor recuento de residuos plásticos,
según las auditorías de marca realizadas en la región latinoamericana, fueron
The Coca Cola Company y PepsiCo. Estas empresas, multinacionales que
operan en diferentes países del mundo, también aparecen como las principales
marcas en los informes globales de auditoría de marcas. Sin embargo, la tercera
empresa más frecuentemente encontrada es una que opera en Brasil, lo que
demuestra el particular impacto de los plásticos en la región latinoamericana.

Para acabar con la triple crisis planetaria causada por los plásticos, las empresas
deben revelar la cantidad de plásticos y productos químicos presentes en los
envases que ponen en el mercado junto con sus productos, acabar con el apoyo
a falsas soluciones, rediseñar los envases para su reutilización y sistemas de
rellenado, garantizando una transición justa para los recicladores y todos los
demás trabajadores de la cadena.
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Organización  País
Número de

eventos

Greenpeace Andino Chile 1

Greenpeace Andino Colombia 1

CESTA El Salvador 1

Bay Island Conservation Association Honduras 11

Colectivo Ecologista de Jalisco México 4

Taller Ecologista Argentina 1

Limpando Trilhas Brasil 3

BFFPY, Fundação Heinrich Böll Brasil 1

PlastiCo Project Ecuador 5

Fundación Mingas por el mar Ecuador 4

01Organizaciones
Participantes
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Antecedentes y
Contexto

Auditorías de marca en Rosario, Argentina. Greenpeace Andino + Más río
menos basura. Foto: Eduardo Bodiño/Greenpeace
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Plásticos en Latinoamérica y el Caribe

A la vista del considerable aumento previsto de la producción de plástico, los
esfuerzos realizados hasta ahora para evitar su contaminación están resultando
ineficaces. Frente a la recurrencia cada vez mayor de falsas soluciones como el
reciclado químico, la incineración para conversión energética (W2E) y los
créditos plásticos, urge abordar la reducción de la producción de plástico. Los
impactos del ciclo de vida de los plásticos sobre la contaminación tóxica, los
impactos sobre la salud humana, las interacciones negativas con otros límites
planetarios, los impactos sobre los derechos humanos y la capacidad global de
gestión de residuos son algunas de las evidencias de la urgente necesidad de
reducir la producción de plásticos.

Según un estudio de la organización Taller Ecologista, la producción y consumo
de plásticos en América Latina ha tenido un enorme crecimiento en las últimas
cuatro décadas. En 1980 el consumo per cápita en la región era de 7 kg por
habitante por año. Hoy en día en los siete países más poblados de la región, el
consumo se encuentra en general por encima de 30 kg/habitante/año. En México
y Chile, los dos países con consumos más altos per cápita, se consumen más de
50 kg/habitante/año, seguidos por Argentina y Brasil, con valores cercanos a los
40 kg/habitante/año (Taller Ecologista, 2021).

7 Kg
/hab/año

40 Kg
/hab/año

50 Kg
/hab/año

30 Kg
/hab/año

1980 MÉXICO Y CHILE ARGENTINA Y BRASIL
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Hay un gran desarrollo de la industria transformadora plástica en casi todos los
países de la región. Sin embargo, la producción de resinas plásticas se concentra
casi en su totalidad en 5 países, asociado a la existencia de la industria petrolera:
Brasil, México, Argentina, Colombia y Venezuela. La mayor parte de la producción
de resinas de la región corresponde principalmente a tres empresas: Dow,
Braskem y Alpek (Taller Ecologista, 2021).

Para reaccionar ante la evidente contaminación por plásticos y la demanda de
reducción de la producción, la industria ha utilizado un discurso común: la
implantación de la economía circular y el reciclaje de plásticos. Aunque los
fabricantes de plásticos saben desde hace más de 30 años que el reciclaje de
plásticos no es la solución económica y técnicamente responsable al
problema de la contaminación por plásticos, poco se ha empezado para
implementar sistemas como la reutilización (Center for Climate Integrity, 2024).
Aunque se están haciendo esfuerzos para implementar sistemas de envases
retornables, como es el caso de Coca-Cola en Brasil (Ellen MacArthur
Foundation, 2019), estos esfuerzos son todavía mínimos comparados con la
producción de envases desechables en toda la región.

Además, el plástico representa un riesgo para la salud pública porque contiene
una serie de sustancias químicas peligrosas y disruptores endocrinos (EDC) que
se filtran y contaminan a los seres humanos y el medio ambiente (Flaws et al.,
2020). 
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Un desafío adicional lo plantea el hecho de que la información sobre los
polímeros y las sustancias químicas presentes en los plásticos está dispersa y
es de difícil acceso. Sin embargo, según datos de dominio público, más de
16.000 sustancias químicas pueden utilizarse o estar presentes en materiales y
productos plásticos, y sólo el 6% de estas sustancias están sujetas actualmente
a una normativa internacional. Teniendo en cuenta sus propiedades peligrosas,
más de 4.200 sustancias químicas del plástico son motivo de preocupación por
ser persistentes, bioacumulativas, móviles y/o tóxicas (PBMT) (Wagner et al.,
2024).

Debido a la incapacidad de manejar los residuos plásticos de manera efectiva,
se ha generado una contaminación por microplásticos que afecta a la salud de
los ecosistemas y a la salud humana. 

Con respecto a los efectos de los microplásticos en la fauna marina, se ha
demostrado la presencia de microplásticos en las heces de otáridos en la costa
del Pacífico de Perú y Chile (Pérez-Venegas et al., 2020), nutrias marinas (Lontra
felina) en las costas de Chile y Perú (Santillán et al., 2020) y lobos marinos (Otaria
flavescenses) en un vivero en la región del Bio-Bío, Chile (Gómez et al., 2024).

A pesar de que este es el primer informe en América Latina que analiza las
auditorías de marca en la región de manera consolidada, informes anteriores han
sido desarrollados por miembros de BFFP, como Brasil (Ayala, 2021) y México
(Fronteras Comunes, 2021). En Brasil, el informe de auditoría de marca del
Instituto Polis examinó los residuos enviados a las cooperativas para su reciclaje
y descubrió que el 33% eran en realidad plásticos de un solo uso no reciclables,
principalmente de Nestlé, Mondelēz International y PepsiCo. Entre 1995 y 2019
se presentaron en el Congreso Nacional 135 proyectos de ley que tratan sobre
limitaciones al uso y comercialización de diversos artículos de plástico de un
solo uso, pero siempre fueron frenados por la presión del sector industrial (Ayala,
2021).
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Participación regional de auditorías de marcas - 2018-2022 

Estos datos fueron enviados por diversos participantes de toda la región durante
el periodo 2018 - 2022 durante las auditorías de marca. 11 países de la región se
han sumado a las actividades de auditoría de marcas. En el periodo de 5 años, se
han realizado 218 eventos y se han encontrado 120.381 objetos de plástico. Los
artículos más comunes encontrados fueron: 13.257 materiales para fumar, 12.175
envoltorios de comida/bebida y 10.935 botellas. 

Los datos presentados son una muestra de los residuos plásticos de la región y
no pueden pretender ser totalmente representativos de toda la contaminación
plástica. Para conocer los principales contaminadores globales anuales e
información más detallada sobre los resultados de los datos de nuestras
auditorías de marca, consulte los informes anuales en el periodo de tiempo
mencionado. 



País Organizaciones
Número de

eventos
Número de

participantes
Items

encontrados

Argentina 9 33 615 8635

Brasil 13 48 1497 35932

Chile 3 6 55 4003

Colombia 4 12 10780 8347

Ecuador 5 14 559 20832

El Salvador 2 2 85 2798

Honduras 3 15 145 7173

Jamaica 1 1 10 3597

México 16 82 639 28365

Perú 3 4 58 681

Puerto Rico 1 1 2 18

Total 60 218 14445 120381

02Antecedentes y
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Tabla 1. Consolidado Reporte auditorías de marca en Latinoamérica y el Caribe, periodo 2018 -
2022.
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Mapa 1. Número total de plásticos registrados en las auditorías de marca en Latinoamérica y el
Caribe, periodo 2018 - 2022. 
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Gráfica 1. Número total de plásticos registrados en las auditorías de marca en Latinoamérica y
el Caribe, periodo 2018 - 2022. 
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Gráfica 2. Marcas contaminantes identificadas en las Auditorías de Marca en Latinoamérica y el
Caribe, periodo 2018 - 2022. 

Durante estos 5 años de reporte de auditorías de marca, para la región
latinoamericana se han logrado recoger y seleccionar mas de 25.000 empaques
de plásticos de un solo uso, en donde 60 marcas han logrado ser identificadas.
3.618 empaques no pudieron ser clasificados. 
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Auditorías de marca en Rosario, Argentina. Greenpeace Andino + Más río
menos basura. Foto: Eduardo Bodiño/Greenpeace
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Se realiza un análisis para identificar alertas de Greenwashing o EcoLavado de las
dos marcas con mayor presencia de residuos en la presente auditoría: 
Coca Cola y PEPSICO. 

Este análisis se basa en las 7 alertas definidas por la consultora TerraChoice:

Mentir, hacer uso de falsas
etiquetas o certificaciones.

5

6

7

1 Aludir a un compromiso con el
medio ambiente y/o la sociedad.

2 Utilizar imágenes confusas y
sugerentes que puedan ser
interpretadas de distintas maneras.

3 Utilizar palabras y frases ambiguas.
También palabras complejas.

4
Usar frases irrelevantes o una
"Falsa Compensación", potenciando
un atributo ecológico, cuando los
demás no lo son.

Aludir a frases "el mejor de..." o "el
menor de los males". Por ejemplo
diciendo que contaminan menos
que otras empresas, pero eso no
significa que no contaminen.

Carecer de pruebas válidas. Tener
slogans no respaldados
científicamente. 

03Análisis de
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COCA - COLA1.

Mencionar la palabra “sustentable” y “Eco-Friendly” puede tender a la confusión y
ambigüedad en relación al espectro de acciones implementadas, sobre todo si la
empresa ha sido identificada en el presente reporte de auditoría.
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La empresa entrega información sobre distintas estrategias que se implementan
para reducir el packaging de su producto, sin embargo, prevalece la desechabilidad
del mismo y su origen principalmente basado en petróleo, lo que se puede
comprender como “falsa compensación”, en el marco de sus menciones enfocadas
a “sustainable packaging”. 
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Conclusión de cierre: 

La sustentabilidad es un concepto que la empresa utiliza a lo largo de toda su página web
de manera amplia y ambigua, sin embargo, si las metas, que aparecen claras, medibles y
verificables, llegaran a hacerse realidad bajo serios indicadores de valor, entonces sería
posible considerar como reales los compromisos expresados.
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Enlaces revisados:

https://www.coca-colacompany.com/content/dam/company/us/en/reports/coca-cola-
business-sustainability-report-2022.pdf
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Mencionar la palabra “sustentable”, “positive” y “planet” puede tender a la confusión
y ambigüedad en relación al espectro de acciones implementadas, sobre todo si la
empresa ha sido identificada en el presente reporte de auditoría. 

2. PEPSICO



03
El párrafo es ambiguo en tanto no indica cómo se inspira y qué significan las sonrisas
(smiles) en términos de impacto concreto para las personas y el planeta. Sin
embargo, en otra sección se especifica una acción concreta relacionada al evitar la
generación de un número específico de plásticos desechables. 

Análisis de
Greenwashing



03Análisis de
Greenwashing

La ambigüedad prevalence en las comunicaciones a lo largo de los enlaces
revisados, con un énfasis especial en “inspirar” a las personas lo que, al mismo
tiempo, deposita la responsabilidad de la acción en sus consumidores y no en la
propia empresa. 



Conclusión de cierre

Si bien existen métricas concretas en distintos espacios de las plataformas digitales
revisadas, prevalece un carácter ambiguo bajo el slogan “positive” y no se hace referencia
al impacto que la empresa genera en términos de residuos. 

Enlaces revisados

https://www.pepsico.com/
https://www.pepsico.com/who-we-are/our-commitments/pepsico-positive
https://www.pepsico.com/docs/default-source/sustainability-and-esg-topics/2022-
esg-summary/2022-esg-summary-performance-metrics.pdf
https://www.pepsico.com/our-stories/story/an-associate-giving-pepsico-s-packaging-
another-life
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Greenwashing



Metodología
Auditoría de marcas en Santiago de Chile. Greenpeace Andino

Foto: Nicole Kramm Caifal /Greenpeace
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Antecedentes

Este informe utiliza la misma metodología que el informe global de auditoría de
marcas desarrollado en 2017 por las organizaciones Alianza Global por
Alternativas a la Incineración (GAIA), Mother Earth Foundation, Citizen consumer
and civic Action Group (CAG) y Greenpeace Filipinas. A lo largo de los años, la
metodología se ha mantenido en general constante, con solo pequeñas
modificaciones destinadas a minimizar los errores humanos y garantizar una
mejor calidad en los datos generados (BFFP, 2023).

Participación ciudadana

El BFFP ha movilizado a lo largo de los años a personas de todo el mundo para
que apliquen la metodología de auditoría de marca en sus territorios, de forma
voluntaria. A través de sus canales de comunicación y de sus miembros, la BFFP
invita a las organizaciones a recibir formación y a movilizarse después para
ejecutar la metodología.

Formación

Para formar a los responsables, la BFFP ofrece formación online en su plataforma
de formación, orientando sobre todas las etapas de una auditoría de marca,
desde la organización del evento hasta la presentación de los datos recogidos.
Actualmente en la plataforma de la BFFP se pueden encontrar vídeos de
formación detallados en 7 idiomas diferentes (presentados por sus miembros
que han estado desarrollando la metodología), y un vídeo resumen de formación
animada con subtítulos en 17 idiomas.

https://brandaudit.breakfreefromplastic.org/brand-audit-training/
https://brandaudit.breakfreefromplastic.org/brand-audit-training/


COVID-19

Debido a la pandemia de COVID-19, se han proporcionado orientaciones para
preservar la salud de los participantes en las auditorías de marca. 
Se ha pedido a los organizadores de las auditorías de marcas que sigan la guía
de evaluación del riesgo de coronavirus para las limpiezas y las auditorías de
marcas y sigan las medidas de seguridad. En los casos en los que la realización
de eventos públicos de limpieza y auditoría de marcas resultara insegura debido
al COVID-19, se ha aconsejado a los participantes que realicen auditorías
externas de forma individual, además de realizar auditorías de marcas en
interiores como última opción.

Selección del local

Para realizar la limpieza y la auditoría de marca, los participantes eligieron su
lugar de preferencia donde se acumula la contaminación por plásticos, incluidas
calles urbanas, parques, bosques, playas, áreas costeras y otros lugares. Para
las auditorías en interiores, los participantes clasificaron y auditaron todos los
envases de plástico desechados durante un periodo de 7 días.

Registro de datos

Para registrar los residuos plásticos auditados de forma estandarizada, los
participantes utilizaron el kit de herramientas de auditoría de marcas (disponible
en 18 idiomas), y la tarjeta de datos y la guía visual (ambas disponibles en 15
idiomas). La tarjeta de datos es el documento en el que los participantes
registrarán los plásticos encontrados, para su posterior envío al BFFP.

04Metodología

https://docs.google.com/document/d/15X1K4PSHuNMsytbYoXjhEb-AYi4g_hS81g_8K-RVMec/edit
https://docs.google.com/document/d/15X1K4PSHuNMsytbYoXjhEb-AYi4g_hS81g_8K-RVMec/edit
https://docs.google.com/document/d/15X1K4PSHuNMsytbYoXjhEb-AYi4g_hS81g_8K-RVMec/edit
https://brandaudit.breakfreefromplastic.org/
https://drive.google.com/file/d/14RnTWsS39FrC2E12vH1neBNkh4Y14kmE/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/16MyBzGxtPw2e9VEdHyWmhbKLsjru1ngF/view?usp=drive_link


Análisis de datos

Los participantes en las auditorías de marca pueden enviar los datos registrados
en 3 plataformas: hoja de cálculo Excel, formulario online de BFFP y aplicación
web TrashBlitz. Los datos de las auditorías de marca internas y externas se
recopilaron para calcular las 10 empresas más contaminantes del mundo. En el
caso de las auditorías de marca realizadas en América Latina, todas se enviaron a
través de hojas de cálculo Excel, que fueron compiladas y analizadas. Los datos
analizados se refieren a las 2023 auditorías que fueron enviadas al equipo global
del BFFP, que a su vez fueron enviadas al equipo del BFFP de LAC, y no
representan la totalidad de las auditorías. Para este informe, se analizaron 45.886
artículos de plástico, mientras que el informe global 2023 analiza 46.356
artículos de plástico para la región.

Limitaciones

Este informe se ha elaborado a partir de datos autodeclarados enviados por
varios participantes de distintos países latinoamericanos. Además, dejamos el
proceso de localización de los lugares enteramente a criterio de estos
voluntarios, por lo que hay una gran variedad de lugares representados.

Los datos enviados son una muestra de los residuos plásticos de la región y no
pueden considerarse totalmente representativos de toda la contaminación
plástica. Es posible que algunas marcas no registradas en este informe
produzcan incluso más contaminación por plásticos que las que sí figuran en este
informe.

Por último, no se aceptarán datos de auditoría de marcas procedentes de
participantes que no hayan utilizado nuestra metodología estándar o nuestras
plataformas de envío de datos.

04Metodología

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1XAphIpcCphgFmyspgSqwUC5t5SlnL-iZAKwxjGxCh08/template/preview
https://www.123formbuilder.com/form-5404587/
https://www.trashblitz.org/take-part/
https://www.trashblitz.org/take-part/
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Se hicieron 32 eventos de Auditorías de Marca en 9 países, en donde se contó la
participación de 708 voluntarios; 12 organizaciones participaron: Más Río Menos
Basura, Greenpeace Andino (Argentina, Chile, Colombia), Plogging Colombia,
Taller Ecologista, Limpando Trilhas, Fundação Heinrich Böll, CESTA Amigos de la
Tierra El Salvador, Mingas por el mar, Naturaleza Sin Plásticos, Bay Islands
Conservation Association (BICA Roatan), PlastiCo Project y Colectivo Ecologista
Jalisco. 
Todos los datos analizados en este informe se enviaron previamente al equipo
global de la BFFP y forman parte del informe de auditoría de marcas de 2023.
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Se encontraron un total de 45.886 items de plásticos, con una mayor cantidad
del tipo de plástico otros, y el tipo de artículo como envases de alimentos. La
primera y segunda empresas con mayor recuento de residuos plásticos según
las auditorías de marca realizadas en la región latinoamericana fueron The Coca
Cola Company y PepsiCo. Estas empresas, multinacionales que operan en
diferentes países del mundo, también aparecen como las principales marcas en
los informes globales de auditoría de marcas. Sin embargo, la tercera empresa
más frecuentemente encontrada es una que opera en Brasil, lo que demuestra el
particular impacto de los plásticos en la región latinoamericana.

0 20000 40000

Número de participantes 708

Número de eventos 34

Items encontrados 45886

Número de organizaciones 11

Tabla 2. Consolidado reporte Auditorías de marca en Latinoamérica y el Caribe, periodo 2023
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Gráfica 3. Número total de plásticos registrados en las Auditorías de marca en Latinoamérica y
el Caribe, periodo 2023
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Mapa 2. Número total de plásticos registrados en las
Auditorías de marca en Latinoamérica y el Caribe,
periodo 2023
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Tabla 3: Tipo de plásticos más
comunes, periodo 2023.
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Tabla 4: Tipo de artículos plásticos,
periodo 2023. Leyenda: FP: Envoltorio
de Comida, SM: Materiales para Fumar,
O: Otros, HP: Productos del Hogar, PM:
Materiales de Embalaje, PC: Cuidado
Personal, FG: Artículos de pesca.
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Tabla 5: Las 10 empresas matrices con más residuos plásticos registrados en las auditorías de marca
en Latinoamérica y el Caribe, periodo 2023

Sem marca

The Coca-Cola Company

PepsiCo

Grupo Viton (Viton 44)

Cerveceria Hondureña

Lotte Corporation.

Mondelez International

Confiteca

Nestle

Unilever

Prod. Alimenticios Diana, S.A. de C.V

36149

1413

869

364

249

217

181

171

135

127

125

Resultados05
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Nuestras demandas como movimiento

La crisis de los residuos plásticos se ve exacerbada por los problemas
frecuentes que enfrentan las ciudades, sus sistemas de recolección de residuos,
la desconexión entre cada uno de los actores y la gestión deficiente hace que
los plásticos estén llegando con mucha más frecuencia a nuestros océanos, ríos
y suelos. Casi 46.000 residuos plásticos lograron ser recuperados evitando la
contaminación. Sin embargo, es una cifra mínima para la cantidad que ya se
encuentran en nuestros océanos y áreas naturales. 

Para una solución eficaz a la contaminación por plásticos, es esencial que el
problema se aborde REDUCIENDO la producción de plástico y REDISEÑANDO los
productos y sistemas para que puedan implementarse sistemas de reuso y
rellenado.

Según los modelos actuales, la producción de plástico se deberá reducir
significativamente de ahora a 2050 para alcanzar el objetivo mundial de 1,5 ºC y
evitar un calentamiento catastrófico del planeta (CIEL, 2023). Y las medidas
voluntarias de las empresas no han bastado para resolver la crisis del plástico.
Por quinto año consecutivo, las principales empresas de envases de plástico no
han cumplido sus compromisos voluntarios de lucha contra la contaminación por
plásticos (Ellen Macarthur Foundation, 2022), lo que indica que no se alcanzarán
los objetivos propuestos para 2025 (Greenpeace, 2022).



Es urgente que las empresas de bienes de consumo se responsabilicen de los
impactos que están causando. Por eso, las empresas deben:

1. Revelar su uso de plásticos proporcionando datos públicos sobre el tipo y la
cantidad de envases utilizados en los distintos mercados, y las sustancias
químicas que contienen. 
2. Acabar con el apoyo a falsas soluciones como la quema de plástico y el
reciclaje químico. 
3. Rediseñar los modelos de negocio abandonando los envases de un solo uso
de cualquier tipo, incluidos los nuevos materiales como los plásticos de origen
biológico o compostables. 
4. Invertir en sistemas accesibles y rentables de reutilización, rellenado o
suministro de productos sin envases en todos los mercados, garantizando al
mismo tiempo una transición justa para todos los trabajadores afectados.

06Conclusiones
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País Organizaciones
Numero de

eventos
Numero de

participantes
Items

encontrados

Argentina 2 1 150 15696

Brasil 2 4 130 7439

Colombia 1 2 28 720

Chile 1 1 20 477

El Salvador 1 1 29 2319

Ecuador 2 10 43 5426

Honduras 1 11 207 12866

México 1 4 101 943

Total 11 34 708 45886

07Anexos
Tabla 6: Las 10 empresas matrices con más residuos plásticos registrados en las auditorías de
marca en Latinoamérica y el Caribe, periodo 2023.
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